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Stellungnahme zur Anderung des Sichsischen StraBengesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der vorliegenden Anderung des Sichsischen StraBengesetzes mdchten wir zu folgenden Aspekten

Stellung nehmen:

zu S 3 Abs. 2 Zweckbestimmung

Im SachsStrG fehlt eine klare Zweckbestimmung des StraRengesetzes, die differenziert auf unterschiedliche
Mobilitdtsbedirfnisse sowie auf eine mit den Zielen stadtebaulicher Entwicklung abgestimmten Entwicklung des

Verkehrs eingeht.’
Wir schlagen daher als Formulierung des § 3 Abs. 2 folgende Formulierung vor:

,Dieses Gesetz soll im Rahmen seiner Bestimmungen einen Beitrag dazu leisten, den Verkehr im
Uberwiegenden offentlichen Interesse unter Berlcksichtigung der Belange des Personen- und Guter-
verkehrs und der Mobilitat der Bevolkerung, einschliefSlich des offentlichen Personennahverkehrs und des
nicht motorisierten Verkehrs sowie unter besonderer Berilicksichtigung einer auf Vermeidung und

Verringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung zu ordnen.”

1 Vgl. auch Umweltbundesamt (2019): Rechtliche Hemmnisse und Innovationen fur eine nachhaltige Mobilitat -
untersucht an Beispielen des StraRenverkehrs und des 6ffentlichen Personennahverkehrs in Réumen schwacher
Nachfrage, S. 112f.
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zu § 8 Abs. 2 Teileinziehung
Die klarere Formulierung von § 8 Abs. 2 Satz 1 begriiRen wir.

Dariliber hinaus mochten wir anregen, die Definition von ,6ffentlichem Wohl“ in diesem Zusammenhang anhand von
Beispielen, wie der nachtraglichen Nutzungsbeschrankung auf bestimmte Nutzungszwecke fir den nichtmotorisier-

ten Verkehr aus Griinden der stadtebaulichen Entwicklung oder des Umwelt- und Klimaschutzes zu definieren.?
Wir schlagen daher als Formulierung des § 39 Abs. 2 Satz 2 (neu) folgende Formulierung vor:

,Uberwiegende Griinde des &ffentlichen Wohls liegen insbesondere vor, wenn die Einziehung zum Zwecke
einer auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr oder von Belastungen durch den Verkehr

ausgerichteten Entwicklung erforderlich ist.”

Begriindung:

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 20271 ist der Gesetzgeber verpflichtet, zielfihrende
MafRnahmen zum Klimaschutz in die Wege zu leiten. Der Verkehrssektor verfehlte in den letzten Jahren immer wieder
seine Emissionsminderungsziele, insbesondere durch die weiterhin sehr hohe Nutzung des Kfz auch fur kurze

Strecken, wo ohne weiteres Alternativen zur Verfliigung stehen.

Die gegenwartige Rechtslage des SachsStrG wird diesem Erfordernis einer ,Verkehrswende" insofern nicht gerecht,
als sie eine offentliche Verkehrsbedeutung pauschal annimmt und diese Uber die Zielsetzung der Einsparung von

Treibhausgasemissionen setzt, das ,offentliche Wohl“ in § 39 Abs. 2 Satz 1 hingegen nicht ndher definiert.

Daher erscheint eine Klarung und Vereinfachung nachtraglicher Nutzungsbeschrankungen auf bestimmte
Nutzungszwecke - wie z.B. der nichtmotorisierten Verkehrsarten - als besonders klimafreundliche Nutzungen
geboten. Der Gesetzgeber ist durch das Verfassungsgerichtsurteil in der Pflicht, auch jenseits der Klimaschutzgesetz-

gebung des Bundes tatig zu werden.

zu S 36 Planungen

Obwohl in den Koalitionsvertragen der aktuellen und der vorherigen sachsischen Regierungskoalitionen ent-
sprechende Festlegungen getroffen worden sind, fehlt eine entsprechende verbindliche Festlegung im SachsStrG

bislang. Wir schlagen daher als Formulierung des § 36 Abs. 3 (neu) folgende Formulierung vor:

,Bei ortlichen und Uberértlichen Planungen, welche die Anderung bestehender oder den Bau neuer

Staatsstralden zur Folge haben, ist eine Radverkehrsanlage mitzuplanen.”

Begriindung:

Die Bedeutung des Radverkehrs nimmt in Sachsen sowohl im touristischen Bereich als auch auf alltaglichen Wegen
zu. Die Vereinbarungen der Koalitionen* zum verbindlichen Ausbau des sichsischen Radverkehrsnetzes im Rahmen

des Neu- und Ausbaus von Staatsstrafen haben diesen Umstand bericksichtigt, bislang jedoch noch keinen

2 Vgl. Umweltbundesamt (2019), S. 112f.

3 Vgl.1BVR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BVR 96,/20, 1 BVR 78/20

4 Vgl. Sachsens Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag (2014), S. 48; Gemeinsam fur Sachsen. Koalitionsvertrag 2019 bis
2024 (2019), S. 50.
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Niederschlag im SachStrG gefunden. Eine Trennung der Verkehrsarten ist besonders auf AufRerortsstrafSen wegen
der erheblichen Geschwindigkeitsunterschiede und der damit verbundenen Gefahr fir Leib und Leben dringend

geboten.’

zu § 39 Abs. 1 Planfeststellung

Die Neufassung von § 39 Abs. 1 begrifSen wir ausdricklich.

zu § 39 Abs. 8 Planfeststellung

Der Referentenentwurf sieht die Moglichkeit einer Verlangerung der Gultigkeit von Planfeststellungsbeschlissen
Uber die bisher festgelegte Dauer von 10 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Planfeststellung oder der
Plangenehmigung vor. Eine solche Erweiterung lehnen wir entschieden ab. Stattdessen schlagen wir vor, eine

Regelung zu wahlen, die im Einklang mit §75 Abs. 4 VWVFG steht.
Eine mdégliche Formulierung des § 39 Abs. 8 kdnnte analog zu § 38 NStrG Abs. 4 Nr. 7 lauten:

,»(8) Wird mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von finf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen, so tritt er aulder Kraft, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehérde um héchstens

funf Jahre verlangert. Der Verlangerungsbeschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.”

Begriindung:

Schon die aktuelle Regelung, die — im Gegensatz zur Mehrheit der Regelungen anderer Bundeslander — den Baubeginn
eines planfestgestellten Projektes bis zu 10 Jahre nach Planfeststellungsbeschluss zuldsst, hat immer wieder dafir
gesorgt, dass veraltete Planungen realisiert werden, die am tatsachlichen Bedarf vorbeigehen. Dies betrifft nicht nur
die einer Planung zugrunde gelegten Prognosedaten, die mit der Zeit veralten. Auch heute flie8t noch immer nicht
in jeden grundhaften Ausbau oder Neubau einer Strafde die mittlerweile seit 9 Jahren beschlossene Bedarfsplanung

des Radverkehrs in Form der Radverkehrskonzeption fur den Freistaat Sachsen in den Planungsprozess ein.

Die Bedeutung des Ubergeordneten Rechtsrahmens, sich andernde Rechtsprechung, die Rolle verkehrsplanerischer
Regelwerke, die Festlegungen in Planwerken auf Landesebene (LVP, LEP, Radverkehrskonzeption) sowie analoger
Konzepte auf Kreis- und Stadtebene werden durch eine Ausweitung der Bindungsfrist des Planfeststellungs-

beschlusses in ihrem Wesen verwassert und infrage gestellt.

In 10 von 16 deutschen Bundeslandern betragt die Bindungsfrist des Planfeststellungsbeschlusses 5 Jahre, die in der
Regel auf Antrag um max. 5 weitere Jahre verlangert werden kdnnen. Eine Uber diesen bundesdeutschen Regelfall
hinausgehende ldngere Bindungsfrist eines Planfeststellungsbeschlusses widerspricht dem grundlegenden
demokratischen Prinzip der Rlckbindung allgemein verbindlicher Entscheidungen an die Adressaten dieser
Entscheidung. Auch ist durch die Aushebelung sich verdandernder Bedingungen des Rechtsrahmens sowie der
Rechtsprechung die Frage erlaubt, ob eine Uber diesen bundesdeutschen Regelfall hinausgehende Regelung
angesichts eines sich stetig verdandernden Rechtsrahmens nicht in Konflikt mit dem grundsatzlichen Gebot

rechtsstaatlichen Handelns 6ffentlicher Verwaltung in Konflikt kommt.

5 Vgl. auch Grundsatze fiir Bau und Finanzierung von Radwegen an Bundesstrafen in der Baulast
des Bundes (Allgemeines Rundschreiben Strafdenbau Nr. 12/2020), Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur, Bonn, 17.04.2020.
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Eine Ausweitung der Bindungsfrist des Planfeststellungsbeschlusses beschneidet auch unmittelbare Rechte
Betroffener sowie betroffener Verbande. Erstere, weil nach den nunmehr méglichen maximal 15 Jahren viele vor Ort
Betroffene ihren Status als Betroffene noch gar nicht innehatten, anderen dieser Status zugebilligt wurde, die zum
Baubeginn schon lange nicht mehr betroffen sind (etwa durch Umzug, Tod oder dergleichen mehr). Dies bringt die
Betroffenen um die Artikulation ihrer Interessen im Planfeststellungsverfahren, entwertet die im Verfahren
getroffenen Entscheidungen und gefahrdet letztlich den o6ffentlichen Frieden. Ebenso gibt es fur betroffene
wirtschaftliche Akteure Uber einen Iangeren Zeitraum als bisher keine Planungssicherheit. Verbande werden - insb.
im Fall der Naturschutzverbande - faktisch in ihren rechtlich zugesicherten Méglichkeiten der Einspruchnahme in

Bezug auf die von ihnen vertretenen gemeinnitzigen Belange eingeschrankt.

Weiterhin gilt es zu bedenken, dass eine Ausweitung der Bindungsfrist eines Planfeststellungsbeschlusses nicht dazu
fuhrt, dass sich Planungsprozesse beschleunigen. Eher ist das Gegenteil zu erwarten: Wo langere Fristen keine
zeitnahe Realisierung eines Projekts nahelegen, entsteht auch keine amtsinterne Dynamik, ein Projekt tatsachlich
zeitnah voranzubringen - schlieBlich droht ja keine enge Frist. Ebenso wird der Dringlichkeit einer personellen
Aufstockung des Landesamts fir Strafenbau und Verkehr sowie der fur Planfeststellungsverfahren zustdndigen
Landesdirektion durch eine Ausweitung der Bindungsfrist des Planfeststellungsbeschlusses die Spitze genommen.

Eine Beschleunigung von Planungs- bzw. Planfeststellungsverfahren wird dadurch geradezu entgegengearbeitet.

Schlief3lich erreicht die Sachsische Staatsregierung mit der im Referentenentwurf vorgeschlagenen Ausweitung der
Bindungsfrist des Planfeststellungsbeschlusses auch das Ziel der Planungsbeschleunigung auch aus inhaltlichen
Grinden nicht. Denn wer heute eine 15 Jahre alte Planung realisiert, wird schnell feststellen, dass eine solche veraltete
Planung an die Realitdten des Jetzt angepasst werden muss, Uber das 15 Jahre mit Sicherheit nicht spurlos
vorubergegangen sind. Notwendige Anpassungen veralteter Planungen aber wachsen sich oft zu einem
Mehraufwand aus, der es sicher nicht nur in Einzelfdllen als sinnvoll erscheinen lasst, statt einer Tektur eine
Neuplanung vorzunehmen. Den Arger, den Betroffene, Gemeinden und der Freistaat Sachsen selbst regelmaRig mit
der Realisierung veralteter Planungen haben, ist aus unserer Sicht ein beredtes Beispiel daflir, dass selbst die
Bindungsfrist von Planfeststellungsbeschlissen auf 10 Jahre aus der Zeit gefallen und fUr die Realisierung

zeitgemaRer Planungs- und Bauvorhaben eher ein Hemmnis, denn ein Nutzen ist.

Mit freundlichen Grif3en

F. Niklas Schietzold

Vorsitzender des ADFC Sachsen e. V.



